
Μπορεί οι κυβερνητικοί αρµόδιοι να υποστηρίζουν ότι η
µεταβίβαση στην “εταιρεία δηµοσίων συµµετοχών

α.ε.” / ε.δη.σ. (θυγατρική της “ελληνικής εταιρείας συµµε-
τοχών και περιουσίας α.ε.” / ε.ε.σ.π.) του συνόλου των υπό
κρατική ιδιοκτησία µετοχών των ε υ δ α π και ε υ α θ δεν συ-
νεπάγεται υποχρεωτικά την πώλησή τους1 αλλά µόνο αφελής
µπορεί να δώσει βάση σε τέτοιους καθησυχασµούς. Για συγ-
κέντρωση κεφαλαίου πρόκειται, και όχι για ένα project “τε-
χνικής αναδιάρθρωσης”. θα ήταν, άλλωστε, παράλογο να επι-
χειρηθεί το δεύτερο µέσα απ’ την συγκέντρωση τόσο ετερό-
κλητων µεταξύ τους επιχειρήσεων, τέτοιας κλίµακας, κάτω
απ’ την ίδια “ανώτατη διοίκηση” (κάποια περισσότερα σε χω-
ριστό κείµενο).
Ωστόσο δεν χρειάζεται να κάνει κάποιος υποθέσεις για το

τι πρόκειται να συµβεί σχετικά µε την ε µ π ο ρ ε υ µ α τ ο π ο ί -
η σ η τ ω ν δ ι κ τ ύ ω ν ύ δ ρ ε υ σ η ς / α π ο χ έ τ ε υ σ η ς -
γιατί περί αυτού πρόκειται - µέσω ευδαπ και ευαθ, ε.δη.σ.
και ε.ε.σ.π. (Θα µιλήσουµε αργότερα γι’ αυτό). Υπάρχει ήδη
κατατεθειµένος ο στόχος, µέσα απ’ τον (υπό ψήφιση;) νόµο
µε τίτλο γ ε ν ι κ ο ί κ α ν ό ν ε ς κ ο σ τ ο λ ό γ η σ η ς κ α ι τ ι -
µ ο λ ό γ η ση ς υπη ρ ε σ ιώ ν ύδα τ ο ς . Εδώ µπορεί να βρει
κανείς τα βασικά της εµπορευµατοποίησης των δικτύων
ύδρευσης / αποχέτευσης στην ελλάδα. Η µετοχική σύνθεση
των εταιρειών που θα την κάνουν πράξη είναι, µεν, σηµαντι-
κό ζήτηµα, αλλά είναι δεύτερο στη σειρά.

Πριν µέχρι χρόνια, στο βιβλίο νερό υπό πίεση: η κατασκευή
της σπανιότητας του νερού, η εµπορευµατοποίηση, η ιδιωτι-
κοποίηση της ύδρευσης των πόλεων,2 γράφαµε µεταξύ άλ-
λων: 1
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όχι το νερο!
α ό ρ α τ ε ς π ό λ ε ι ς



...
Η προβληµατοποίηση του νερού, δηλα-
δή η καπιταλιστική διαδικασία κατασκευής
της σπανιότητάς του ... ήταν το απαραίτη-
το στάδιο για να προκύψει το προφανές συµ-
πέρασµα: “Μόνο όταν πληρώνεις κάτι το εκτιµάς!”.
Και µόνο οι τεχνοκράτες και οι έµποροι κατέχουν τη
λύση. Στην πρακτική των καπιταλιστών, η εµπορευ-
µατοποίηση του νερού είναι η φόρµουλα που απαν-
τάει σε κάθε πρόβληµα· προφυλάσσει τα αποθέµατα,
χτίζει υποδοµές, απολυµαίνει, ποτίζει, ξεδιψάει και
οµορφαίνει τη ζωή. Γεµίζει και τα ταµεία - θα συµ-
πληρώναµε.

Μπορείτε να µιλάτε όσο θέλετε για ρυθµιστικές
στρατηγικές· µπορείτε να µιλάτε όσο θέλτε για
κίνητρα· αλλά όταν φτάνουµε στο δια ταύτα, µό-
νο η τιµολόγηση δουλεύει... Αν τιµολογήσουµε
το νερό µε στόχο να ενθαρρύνουµε την προστα-
σία του, αυτό που θα πάρουµε θα είναι προστα-
σία. Είναι ένα απόλυτο γεγονός!
Κουβέντες του Ric Davidge, προέδρου της εταιρεί-

ας World Water και πρώην διευθυντή υδάτινων πόρων
της Αλάσκα. Πράγµατι, τόσο απόλυτο και προφανές
γεγονός είχε να εµφανιστεί απ’ το δόγµα “Μόνο ο θε-
ός σώζει!” Αλλά µέχρι να αρχίσουν οι παπάδες τις λι-
τανείες (παλιά µέθοδος πρόκλησης βροχοπτώσεων,
εξάλλου) οι έµποροι έχουν τον τρόπο. Παραδόξως, η
ανθρωπότητα επιβίωσε επί αιώνες χωρίς να πληρώ-
νει λογαριασµούς ύδρευσης και χωρίς να αγοράζει
πλαστικά µπουκάλια νερό από τα σούπερ µάρκετ. Στε-
ρούνταν όµως των εξηγήσεων της Παγκόσµιας Τρά-
πεζας, και γι’ αυτό συγχωρείται. Στην ιστοσελίδα της
Π.Τ. αναφέρεται:

Η αποτελεσµατική διαχείριση των υδάτικων πό-
ρων απαιτεί την αντιµετώπιση του νερού ως οι-

κονοµικού αγαθού... Η ιδιωτική συµµετοχή στην
ύδρευση και στην αποχέτευση έχει οδηγήσει γε-
νικά σε µεγάλη ενίσχυση της αποτελεσµατικότη-
τας, βελτίωση των υπηρεσιών και ταχύτερες
επενδύσεις στην επέκταση των υπηρεσιών.

Α υ τ ό α κ ρ ι β ώ ς λ έ ε ι , “ µ ε τ α δ ι κ ά τ ο υ λ ό -
γ ι α ” , ο ν έ ο ς ν ό µ ο ς π ε ρ ί κ ο σ τ ο λ ό γ η σ η ς /
τ µ ο λ ό γ η σ η ς τ ω ν “ υ π η ρ ε σ ι ώ ν ύ δ α τ ο ς ” , α π ’
τ ο π ρ ώ τ ο τ ο υ ά ρ θ ρ ο , µ ε τ ί τ λ ο “ σ κ ο π ό ς ”
( τ ο υ ν ό µ ο υ ) :

Σκοπός της παρούσας απόφασης είναι η έγκριση γε-
νικών κανόνων κοστολόγησης και τιµολόγησης των
υπηρεσιών ύδατος για διάφορες χρήσεις και κανό-

νων και µέτρων βελτίωσης των υπηρεσιών αυτών,
καθώς και ο καθορισµός των διαδικασιών και

της µεθόδου ανάκτησης του κόστους των
υπηρεσιών αυτών, συµπεριλαµβανοµένου
του περιβαλλοντικού κόστους και του κό-
στους υδατικού πόρου...
Όλο το κόλπο συµπυκνώνεται στη λέξη “τι-

µολόγηση”, σχετισµένη άµεσα µε τη λέξη
“κοστολόγηση”. Αν αυτή η δεύτερη ήταν µό-

νη της, θα υπέθετε κανείς ότι ο σκοπός του
νόµου είναι απλά να “συµµαζέψει” τα κόστη των “υπηρε-
σιών νερού”, βρίσκοντας και εµποδίζοντας τις σπατάλες.
Όχι, όµως. Η “κοστολόγηση” οδηγεί στην “τιµολόγηση”.
Αυτό δεν συβαίνει µε κάθε εµπόρευµα; Ναι. Με µια ου-
σιαστική διαφορά. Για την χρήση του νερού δεν υπάρχει
εναλλακτική λύση. Συνεπώς η “τιµολόγηση” γίνεται µε
όρους φυσικού µονοπωλίου.
Και πάλι απ’ το νερό υπό πίεση:

... Οι δηµόσιοι οργανισµοί και το κράτος απέτυχαν
να διαχειριστούν αποτελεσµατικά τα δίκτυα· οι εται-
ρείες είναι αυτές που µπορούν να πετύχουν τη σω-
στή διαχείριση. Το δωρεάν νερό οδήγησε στην κατα-
σπατάληση των υδάτινων πόρων· η τιµολόγησή του
είναι αυτή που µπορεί να το διαφυλάξει. Τα επόµενα
χρόνια η κρίση στο νερό θα ενταθεί· τώρα είναι επεί-
γον να αναδιαρθρωθεί ο τοµέας των αστικών υπηρε-
σιών ύδρευσης.
Κάτω απ’ αυτή την επιχειρηµατολογία το νερό άρχι-

σε να “δείχνει” τις εµπορικές του ιδιότητες. Στην αρ-
χή σποραδικά, εδώ κι εκεί, στις χώρες των πιο τολ-
µηρών οπαδών της αγοράς (πρωτοπόρος και εδώ ...
αναδικνέυται η Θάτσερ και η Μεγάλη Βρετανία, στα
1989), στη συνέχεια µε όλο και πιο έντονους ρυθ-
µούς, τα αστικά δίκτυα αποδίδονται προς αναµόρφω-
ση στα χέρια των εµπόρων. “Τ ο ν ε ρ ό ε ί ν α ι τ ο
τ ε λ ε υ τ α ί ο σ ύ ν ο ρ ο τ ω ν ι δ ι ω τ ι κ ο π ο ι ή σ ε -
ω ν ” διακήρυξε στα 1997 ο John Barham των Finan-
cial Times.
Κι από τότε πολύ νερό κύλησε στο αυλάκι. Στα µέ-

σα εκείνης της δεκαετίας, οι καπιταλιστές πρατηρού-
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σαν µε δέος τον εαυτό τους µπροστά σε “ένα αναπό-
τρεπτο και διογκούµενο κύµα ανάµιξης του ιδιωτικού
τοµέα στις υπηρεσίες παροχής νερού και αποχέτευ-
σης, σε όλο τον κόσµο” (περιοδικό World Water and
Environmental Engineering). Κατά τη δεκαετία του
‘90 και µέχρι τα τέλη του 2000, τουλάχιστον 93 κρά-
τη προστέθηκαν στον κατάλογο όσων είχαν ιδιωτικο-
ποιήσει εν µέρει ή συνολικά τα δίκτυα νερού. Σ’ αυτά
περιλαµβάνεται ολόκληρη η βόρεια Αµερική, 23 κρά-
τη στη λατινική µαερική και την Καραϊβική, 20 στην
Ευρώπη, 30 στην Αφρική και την Μέση Ανατολή και 17
στην Ασία. Σε ακόµα περισσότερα κράτη, οι διαπραγ-
µατεύσεις για το καθεστώς των δικτύων γίνονται απ’
ευθείας ανάµεσα στις εταιρείες και τις δηµοτικές αρ-
χές.
Πέντε εταιρείες (κατά των πρότυπα των µεγάλων

αδελφών του πετρελαίου) είναι αυτέ ςπου κυριαρχούν
στην παγκόσµια αγορά “υπηρεσιών νερού”: οι γαλλι-
κές Suez, Viventi και Saur, η αγγλογερµανική RWE-
Thames και η αµερικανική Bechtel. Οι δύο πρώτες
ελέγχουν περισσότερο απ’ τα 2/3 της αγοράς και δρα-
στηριοποιούνται σε περισσότερες από 150 χώρες µε
περισσότερους από 200 εκατοµµύρια κατανάλωτες.
Από την Παλαιστίνη και την Ιορδανία µέχρι τις ΗΠΑ
και την Βολιβία, κι από την Κίνα και την Ινδία µέχρι
την Ουαγγαρία και την Τσεχία, οι στρόφιγγες ανοίγουν
διάπλατα επιτρέποντας στο εµπόριο να οικειοποιηθεί
τα αστικά δίκτυα...

Από πρώτη µατιά µπορεί να φαίνεται δυσνόητο. Αλλά
έτσι συµβαίνει εδώ και δεκαετίες: η τεχνοκρατική επικά-
λυψη της εµπορευµατοποίησης, ξεκινάει απ’ αυτό που οι
“ειδικοί” ονοµάζουν “κοστολόγηση”. Φαίνεται λογικό: να
µην ξέρουµε πόσο “κοστίζει” η συγκέντρωση, ο καθαρι-
σµός και η διάθεση του νερού στις πόλεις, συµπεριλαµβα-
νοµένων και των επισκευών στα δίκτυα;
∆ ε ν π ρ ό κ ε ι τ α ι κ α θ ό λ ο υ γ ι ’ α υ τ ό τ ο “ λ ο γ ι -

κ ό ” ! ! ! Το άρθρο 4 του νέου νόµου περί γενικών κανόνων
κοστολόγησης και τιµολόγησης υπηρεσιών ύδατος, µε τίτ-
λο γ ε ν ι κ ο ί κ α ν ό ν ε ς π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ µ ο ύ τ ο υ χ ρ η -

µ α τ ο ο ι κ ο ν ο µ ι κ ο ύ κ ό σ τ ο υ ς - ήδη υπάρχει εδώ
ένας όρος που θα έπρεπε να προκαλέσει υποψίες: “χρη-
µατοοικονοµικό κόστος”... Μιλάµε πάντα για το νερό. Αµέ-
σως µετά ο έλληνας νοµοθέτης ξεκινάει να προσδιορίσει
τα συστατικά αυτού του “χρηµατοπιστωτικού κόστους” (ο
τονισµός µε bold δικός µας):

α) Κόστος κεφαλαίου (Κ) το οποίο αποτελείται από:
αα) το αναλισκόµενο ετήσιο πάγιο κεφάλαιο στην

διαδικασία παραγωγής και παροχής των υπηρεσιών
ύδατος...
αβ) ττοο  κκόόσσττοοςς  εευυκκααιιρρίίααςς  ττοουυ  εεππεεννδδεεδδυυµµέέννοουυ  κκεεφφαα--

λλααίίοουυ,,  πποουυ  εείίννααιι  ηη  ααππόόδδοοσσηη  ττοουυ  κκεεφφααλλααίίοουυ  σσεε  εεννααλλ--
λλαακκττιικκέέςς  ττοοπποοθθεεττήήσσεειιςς..
...

Τι σηµαίνει αυτό το δεύτερο “τµήµα” του “κόστους κε-
φαλαίου”; Σηµαίνει ότι συνυπολογίζονται τα λεφτά που θα
είχε βγάλει κάποιος (ο πάροχος) αν τα επένδυε κάπου αλ-
λού, πιο κερδοφόρα!!! Και τι σηµαίνει, µε την σειρά του
αυτό; Πρώτον, ότι στην κοστολόγηση των “υπηρεσιών νε-
ρού” θα συµπεριλαµβάνεται και το κέρδος που θα είχε ο
“πάροχος” αν, αντί για νερό, πουλούσε όπλα, κτίρια ή οτι-
δήποτε άλλο. Και δεύτερον, ότι εξ αρχής ο έλληνας νοµο-
θέτης ∆ΕΝ µιλάει για το δηµόσιο (σαν “πάροχο”) αλλά για
ιδιωτική επιχείρηση “υπηρεσιών νερού”. Γιατί για το δη-
µόσιο δεν θα υπήρχε θέµα “εναλλακτικής τοποθέτησης
των κεφαλαίων του” - είναι υποχρέωσή του η ύδρευση και
η αποχέτευση!...
Με µια µονάχα πρόταση, που θα µπορούσε να περάσει

και απαρατήρητη, ο έλληνας νοµοθέτης (η φαιορόζ κυ-
βέρνηση εν προκειµένω) δείχνει τι ακριβώς σηµαίνει “κο-
στολόγηση των υπηρεσιών ύδατος”. Σηµαίνει κ ε ρ δ ο φ ο -
ρ ί α ,  κ α ι  µ ά λ ι σ τ α  µ ε  µ έ τ ρ ο  τ η ν  κ ε ρ δ ο φ ο ρ ί α
σ ε  ά λ λ ο υ ς  κ α π ι τ α λ ι σ τ ι κ ο ύ ς  τ ο µ ε ί ς . Για να γίνει
σαφές απ’ την µια µεριά τι σηµαίνει αυτό και απ’ την άλλη
γιατί µπαίνει δοµικά, εξ αρχής, στην επιφανειακά αθώα
διαδικασία της “κοστολόγησης” του νερού, ένα παράδειγ-
µα. Όχι από κάποια “τριτοκοσµική” χώρα, αλλά απ’ την
καρδιά του καπιταλισµού. Την Ατλάντα των ηπα:3

Το 2003, µετά από πέντε χρόνια αντιπαραθέσεων



ανάµεσα στην πόλη της Ατλάντα και την United Wa-
ters, ο δήµος αποφάσισε να διακόψει το µεγαλύτερο
συµβόλαιο ιδιωτικοποίησης που είχε συναφθεί ποτέ
στις Ηνωµένες Πολιτείες. Το 1998, ο δήµος υπέγρα-
ψε ένα 20ετές συµβόλαιο, αξίας 428 εκατοµµυρίων
δολαρίων µε την United Waters, θυγατρική της γαλ-
λικής Suez. Για την εταιρεία, η προσδοκία ήταν ότι η
Ατλάντα θα λειτουργούσε σαν µοντέλο για άλλες πό-
λεις και θα άνοιγε τις πόρτες για τις εταιρείες νερού,
να κάνουν δουλειές και αλλού στις ηπα.
Υπογράφοντας το συµβόλαιο, η United Waters είχε

ήδη υπερεκτιµήσει τα ποσά που υποτίθεται θα εξοι-
κονοµούσε ο δήµος της πόλης και είχε υποτιµήσει τα
κεφάλαια που ήταν απαραίτητα για την λειτουργία
του δικτύου. Η πρώτη της ενέργεια ήταν να απαιτή-
σει από τον δήµο επιπλέον 80 εκατοµµύρια δολάρια
για αναπροσαρµογή του συµβολαίου· κι όταν ο δήµος
αρνήθηκε, η εταιρεία χρέωσε το ίδιο ποσό για επι-
πλέον εργασίες που υποτίθεται ότι έκανε. Ο δήµος
αρνήθηκε ξανά να εγκρίνει τις δαπάνες, και τότε η
United Waters ξεπέρασε τον σκόπελο πλαστογρα-
φώντας. Εµφάνισε έγγραφα που ενέκριναν τις πλη-
ρωµές, µε πλαστογραφηµένη την υπογραφή του δη-
µάρχου. Τα δικαστήρια έκριναν παράνοµη την έγκρι-
ση, αλλά η ιστορία δεν προχώρησε παραπέρα για να
µην δηµιουργηθεί σκάνδαλο.
Κατά την διάρκεια των 5 χρόνων του συµβολαίου η

εταιρεία έβγαλε επιπλέον 16 εκατοµµύρια δολάρια,
χρεώνοντας εργασίες συντήρησης και επισκευής του
δικτύου που ποτέ δεν έκανε. Το αρχικό ποσό που εί-
χε χρεώσει ήταν 38 εκατοµµύρια, που ο δήµος αρνή-
θηκε να καταβάλλει όταν διαπιστώθηκε πως οι εργα-
σίες δεν είχαν καν αρχίσει κι ότι επιπλέον το ποσό
αφορούσε και έξοδα της εταιρείας για προώθηση των
ιδιωτικοποιήσεων σε άλλες πόλεις. 
Επιδιώκοντας να µειώσει ακόµη περισσότε-

ρο το κόστος, η εαιρεία απέλυσε περισσότε-
ρους απ’ τους µισούς εργάτες, µειώνοντας το
προσωπικό από 700 άτοµα σε 300, και έκλει-
σε ταυτόχρονα τη σχολή µαθητείας που
υπήρχε για εξειδικευµένους τεχνίτες συντή-
ρησης δικτύων. Από την άλλη, οι τιµές αυξή-
θηκαν κατά 12% µέσο όρο για κάθε ένα από
τα πέντε χρόνια που
διήρκε-

σε το συµβόλαιο, παράλληλα µε την διαρκή χειροτέ-
ρευση της κατάστασης του δικτύου και της ποιότητας
του νερού. 
“Η µεγαλύτερη έγνοια µου είναι ότι οι άνθρωποι

έχασαν την εµπιστοσύνη τους στο ίδιο το νερό... Τον
προηγούµενο χρόνο είχαµε τόσες πολλές προειδο-
ποιήσεις για βρασµό του νερού και περιπτώσεις επι-
χρωµατισµένου [εξαιτίας της διάβρωσης των σωλη-
νώσεων] νερού από το δίκτυο” δήλωνε τότε ο Chris
New, δηµοτικός επίτροπος ύδρευσης.
Τελικά, η United Waters αποχώρησε κακήν κακώς

από την Ατλάντα, όταν ο δήµος πλήρωσε ένα εκα-
τοµµύριο διολάρια σε εξωτερικούς ελεγκτές για να
ψάξουν το λογιστήριο της επιχείρησης.

Α υ τ ό ς  ή τ α ν  ( κ α ι  π α ρ α µ έ ν ε ι )  έ ν α ς  π ρ ω τ ο -
κ ο σ µ ι κ ό ς ,  π ο λ ι τ ι σ µ έ ν ο ς  τ ρ ό π ο ς  γ ι α  ν α  µ ε -
γ α λ ώ ν ε ι  τ ο  “ κ ό σ τ ο ς  ε υ κ α ι ρ ί α ς  τ ο υ  ε π ε ν δ υ -
δ ε µ έ ν ο υ  κ ε φ α λ α ί ο υ ” ,  τ ο  έ ν α  σ κ έ λ ο ς  τ η ς
ε ξ ί σ ω σ η ς  κ ο σ τ ο λ ό γ η σ η  /  τ ι µ ο λ ό γ η σ η . Υπάρ-
χουν κι άλλοι, πολύ χειρότεροι...
Στην πράξη, και για να γίνει το πράγµα όσο πιο χειρο-

πιαστό γίνεται, αφού κ α ν έ ν α ς  δ ε ν  φ τ ι ά χ ν ε ι  ν ε ρ ό
(απλό αλλά βασικό) όλο το πλέγµα των “υπηρεσιών νε-
ρού” είναι µια αλληλουχία έργων και εργολαβιών “οικο-
δοµικού” τύπου. Με την ευρεία έννοια της λέξης “οικο-
δοµικός”: απ’ την συντήρηση φραγµάτων και τεχνιτών λι-
µνών µέχρι το καθάρισµα του νερού και τις σχετικές εγ-
καταστάσεις, ως την συντήρηση ή/και επέκταση των δι-
κτύων ύδρευσης (και αποχέτευσης). Αν, λοιπόν, η έννοια
“κόστος υπηρεσιών νερού” ειπωθεί µε το κανονικό της
όνοµα, “κόστος εργολαβιών”, µπορεί να καταλάβει κανείς
το πόσο εύκολο είναι αυτό το κόστος να φουσκώνει κατά
βούληση· την βούληση των εργολάβων που είναι οι “ιδιώ-
τες πάροχοι” (των υπηρεσιών νερού). Αν σ’ αυτό το ας το
πούµε “λειτουργικό” τµήµα προστεθούν τα “διοικητικά
έξοδα”, τα “έξοδα προώθησης” (δηλαδή διαφήµισης), τα
“έξοδα ανάθεσης σε τρίτους υπεργολαβιών” και τα “κό-
στη ευκαιρίας”, συνειδητοποιεί κανείς γιατί τόσοι και τέ-
τοιοι “καλοί” επιχειρηµατίες ενδιαφέρονται για τις βρύ-
σες µας. 

Υπάρχουν, ωστόσο, και ακόµα χειρότερα, που είναι δο-
µικά µέσα στο κόλπο της εµπορευµατοποίησης, και δεν

αφορούν καθόλου τον
“χα-
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ρακτήρα” των επιχειρηµατιών “υπηρεσιών νερού”. Υπάρ-
χει (στο διεθνές στερέωµα) µια δηλητηριώδης ένοια, η
τ ι µ ο λό γηση  π λήρου ς  κ ά λ υψη ς  τ ο υ  κ όσ τ ου ς ,
που ο ελληνικός νόµος αναφέρει σε πολλά σηµεία του, µε
το πιο αθώο ύφος του κόσµου. Πως θα σας φαινόταν αν
αυτές οι 4 επιφανειακά αθώες λέξεις σήµαιναν όχι µόνο
αυξήσεις στις τιµές (αυτό είναι αυτονόητο!!!) αλλά και
περιοδικές διακοπές της παροχής νερού σε διάφορες πε-
ριοχές των πόλεων· όχι, βέβαια, εξαιτίας απλήρωτων λο-
γαριασµών, αλλά µε την επίκληση κάποιας “βλάβης” πό-
τε εδώ και πότε εκεί; 
H Melissa Master, στο Water: Just Another Commodity?4

υποδεικνύει (ο τονισµός δικός µας):
...Η τιµολόγηση πλήρους κάλυψης του κόστους εί-

ναι το κυρίαρχο δόγµα στην οικονοµία του εµπορίου
νερού. Μια φροντισµένη κατασκευή και ανάγνωση της
“κρίσης νερού” είναι αρκετή για να προκύψει µια
απάντηση “λογική και πειστική”, που να χρεώνει κά-
τι που δεν παράγεται (καπιταλιστικά) σε εξατοµικευ-
µένους χρήστες, δηλαδή καταναλωτές. 
Με βάση τις αφανείς παραµέτρους του δόγµατος, το

νερό πρέπει να τιµολογείται µε βάση το οριακό του
κόστος. Ακριβώς επειδή το νερό είναι πεπερασµένο,
λένε οι ερµηνευτές του δόγµατος, ο υπολογισµός του
κόστους για τον καταναλωτή πρέπει να περιλαµβάνει
τον αποκλεισµό των υπόλοιπων καταναλωτών και το
πιθανό κέρδος που θα έβγαινε εάν το εµπόρευµα εί-
χε διατεθεί για κάποια άλλη χρήση...
Τι σηµαίνουν αυτά τα “κορακίστικα” µε το “οριακό κό-

στος”; Αυτό το απλό (απ’ την µεριά του παρόχου που πρέ-
πει να καλύπτει εντελώς - και µε το παραπάνω - το “κό-
στος” του): εσείς εκεί στις πιο “χαµηλές εισοδηµατικά”
περιοχές είστε απλοί οικιακοί καταναλωτές µε µικρότερη
κατανάλωση και χαµηλότερο τιµολόγιο απ’ ότι τα κυριλέ
προάστια ή στις ζώνες τουρισµού. Αν αυτοί, οι “καλοί πε-
λάτες”, έχουν έστω και περιστασιακά αυξηµένη ζήτηση
νερού, ασφαλώς και θα κόψω ποσότητες από εσάς για να
τις δώσω εκεί που έχω µεγαλύτερη τιµή... (Και φυσικά θα
προφασιστώ κάποια βλάβη, που απαιτεί καινούργια “έρ-
γα” άρα κάποια αύξηση και στα δικά σας, τα οικιακά τιµο-
λόγια). Για να µην κάνω κάτι τέτοιο θα πρέπει κι εσείς, ω
οικιακοί “φτωχο”χρήστες, να πληρώνεται παραπάνω· για
να καλύψετε την “χασούρα” που έχω µε το να µην σας
παίρνω το νερό στέλνοντάς το σε “κάποια άλλη χρήση”. 

Μοιάζει κυνικό (και είναι), ωστόσο α υ τ ό  α κ ρ ι β ώ ς
π ρ ο β λ έ π ε τ α ι στον καινούργιο ελληνικό νόµο (όπως
συµβαίνει διεθνώς..). Και είναι (καθόλου) κρυµµένο στον
(επίσης) τεχνοκρατικό όρο κ ό σ τ ο ς  π ό ρ ο υ (που είναι
ένα απ’ τα συστατικά του συνολικού κόστους των “υπη-
ρεσιών ύδατος”). Τι είναι αυτό; Ο νοµοθέτης το ξεκαθα-
ρίζει (ο τονισµός δικός µας):

Ως κόστος πόρου ορίζεται η  ο ι κ ο ν ο µ ι κ ή  α π ο -
τ ί µ η σ η  ά λ λ ω ν  ε ν α λ λ α κ τ ι κ ώ ν  χ ρ ή σ ε ω ν
τ ο υ  ύ δ α τ ο ς , οι οποίες είναι αναγκαίες σε περί-

πτωση που το Υδατικό Σύστηµα χρησιµοποιείται πέ-
ραν του ρυθµού της φυσικής του αναπλήρωσης.
Σε απλή γλώσσα: εάν υπάρχει “σπανιότητα νερού” (ή

αυτό παρουσιάζουν οι “πάροχοι”...) και υπάρχουν “άλλες
εναλλακτικές χρήσεις” (απ’ τα ρηµαδοδιαµερίσµατά
σας...) που θα είχαν µεγαλύτερα έσοδα (απ’ τις ρηµαδο-
βρύσες και χέστρες σας), ε, τότε, για να συνεχίσει η
υδροδότησή σας θα πρέπει να πληρώσετε παραπάνω...
Ανέβηκε το “κόστος πόρου” ανόητοι!!!

Θα σκεφτεί τώρα κάποιος: µα είναι τόσο καθάρµατα που
θα στερήσουν απ’ τον κόσµο το νερό; Όχι. ∆εν είναι “τό-
σο”. Είναι πολύ περισσότερο. Προφανώς δεν συµφέρει
καµία επιχειρήση “υπηρεσιών νερού” να πεθαίνει ο κό-
σµος από δίψα! Σε άλλο πράγµα σκοπεύουν.
Οι εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην εκµετάλλευ-

ση των αστικών δικτύων, παγκόσµια, είναι µετρηµένες
στα δάκτυλα του ενός χεριού. Η γαλλική Suez είναι ήδη
µέτοχος της ευαθ. Οι ίδιες (και λίγες ακόµα) κατέχουν και
έναν άλλο, τροµακτικά κερδοφόρο τοµέα: το εµπόριο εµ-
φιαλωµένου νερού. ∆ύο, λοιπόν, είναι αυτά που τις εν-
διαφέρουν απ’ την εµπλοκή τους στα αστικά δίκτυα
ύδρευσης / αποχέτευσης, πάντα µε ντόπιους “συνεργά-
τες”:5 να βγάλουν όσα περισσότερα µπορούν απ’ τις ερ-
γολαβίες υδροδότησης / αποχέτευσης (συµπεριλαµβανο-
µένων των σταθµών βιολογικού καθαρισµού) και, υπο-
βαθµίζοντας την ποιότητα του νερού της βρύσης, να
“σπρώξουν” ακόµα περισσότερο κόσµο στα εµφιαλωµένα.
Η µπίζνα στην ελλάδα είναι µεγάλη, αφού το νερό του δι-
κτύου τόσο της Αθήνας όσο και της Θεσσαλονίκης θεω-
ρούνται πολύ καλής ποιότητας.
Η Catherine Ferrier στο Bottled Water: Understanding a

Sosial Phenomenon, το 2001 έγραφε:6

Είναι το εµφιαλωµένο νερό απειλή στο νερό του δι-
κτύου; Γίνονται από µερικούς προτάσεις ότι, µε δε-
δοµένο ότι το νερό του δικτύου χρησιµοποιείται για
µαγείρεµα ή πόση µόνο σε µικρό ποσοστό απ’ τα νοι-
κοκυριά [όντως, το µεγαλύτερο µέρος του νερού στα
σπίτια πάει για καθαριότητα, πλύσιµο, κλπ] δεν χρει-
άζεται πια να τους προσφέρει κανείς νερό, µέσω δι-
κτύου, που να πληροί τις υψηλές προδιαγραφές του
πόσιµου. Το νερό του δικτύου θα µπορούσε να είναι
χαµηλής ποιότητας και, αν πρόκειται για πόση ή µα-
γείρεµα, να αντικαθίσταται από καθαρό (εµφιαλωµέ-
νο) σε µεγάλες συσκευασίες, που θα διανέµεται από
µεταφορείς.

Εντελώς συµπτωµατικά (ε;) αυτός ο καινούργιος “σο-
φός τεχνοκρατικά” νόµος, που υποτίθεται όλα τα ση-

µειώνει προς υπολογισµό, π α ρ α λ ε ί π ε ι  ν α  α σ χ ο λ η -
θ ε ί  µ ε  τ α  υ δ ά τ ι ν α  υ ποθ έµα τ α  π ο υ  ε κ µ ε τ α λ -
λ ε ύ ο ν τ α ι  ο ι  ε τ α ι ρ ε ί ε ς  ε µ φ ι ά λ ω σ η ς .  
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∆εν θα επιµείνουµε, µόνο µια σύντοµη ιστορική υπεν-
θύµιση. Στη Θεσσαλονίκη µέχρι το 1939 ένα µεγάλο τµή-
µα της ύδρευσης ανήκε σε ιδιωτική εταιρεία, την βελγο-
τουρκική “Οθωµανική Εταιρεία Υδάτων Θεσσαλονίκης”. Το
1939 φτιάχτηκε ο (δηµοτικός) “οργανισµός ύδρευσης
Θεσσαλονίκης” που εξαγόρασε την “οθωµανική”. Αντί-
στοιχα στην Αθήνα ως τα τέλη της δεκαετίας του 1920
κυριαρχούσαν τα πηγάδια, οι (ιδιώτες) “νερουλάδες” - και
(για αποχέτευση) οι βόθροι. Το 1925 η τότε κυβέρνηση
υπέγραψε µια λεόντια σύµβαση µε την αµερικανική ULEN
που (µε συµµετοχή κατά 50% και άλλη τόση απ’ την τρά-
πεζα Αθηνών) έφτιαξε την “ανώνυµη ελληνική εταιρία
υδάτων Αθήνας, Πειραιά και περιχώρων” αναλαµβάνοντας
να φτιάξει το φράγµα στο Μαραθώνα και δίκτυο ύδρευσης
/ αποχέτευσης. Η ULEN έµεινε το αφεντικό του νερού
στην ΑΘήνα ως το 1974. Τότε, ουσιαστικά, κρατικοποι-
ήθηκαν τα δίκτυα πρώτα µε την µορφή της “ελληνικής
εταιρείας υδάτων” (εευ) και στη συνέχεια, το 1980, µε
την συγχώνευση του “οργανισµού αποχέτευσης πρω-
τεύουσας” στη µορφή της ευδαπ. 

Τι σχεδιασµός υπάρχει, λοιπόν, µε την συµπερίληψη των
ευαθ και ευδαπ στην ε.δη.σ. / ε.ε.σ.π.; Θα “ξεπουλη-
θούν” / ιδιωτικοποιηθούν; Η γνώµη µας είναι όχι· όχι εν-
τελώς. Για τρεις λόγους. Πρώτον, επειδή απαγορεύεται
ύστερα από αποφάσεις του συµβουλίου της επικρατείας·
για την ακρίβεια επιτρέπεται “µερική ιδιωτικοποίηση” αρ-
κεί το δηµόσιο να κρατήσει το 50% των µετοχών συν µία.
∆εύτερον, επειδή στη διεθνή πρακτική εµπορευµατοποί-
ησης του νερού (και όχι µόνο...) µια χαρά δουλεύει και
το σύστηµα “σδιτ”. Και τρίτον, επειδή είναι πιθανόν ότι
ούτε οι ίδιες οι εταιρείες δεν θα ήθελαν να “φαίνονται”
απόλυτα κυρίαρχες. 

Τ ο  β α σ ι κ ό ,  κ α τ ’  α ρ χ ή ν ,  ε ί ν α ι  α υ τ ό ς  ο  ν ό -
µ ο ς  π ε ρ ί  “ κ ο σ τ ο λ ό γ η σ η ς  /  τ ι µ ο λ ό γ η σ η ς
τ ω ν  υ π η ρ ε σ ι ώ ν  ν ε ρ ο ύ ” . ∆είξαµε ήδη (και άλλοι
έχουν δείξει επίσης)7 ότι αυτός ο νόµος είναι η έδραση
της λειτουργίας των δύο εταιρειών µε ιδιωτικο-οικονοµι-
κά κριτήρια και µεθόδους. Απο εκεί και µετά µια µετοχι-
κή σύνθεση 50,1% ελληνικό δηµόσιο - 49,9% ιδιωτικά
µαγαζιά αφενός θα επιτρέψει στην όποια κυβέρνηση (ας
πούµε την τωρινή φαιορόζ) να πουλάει το παραµύθι ότι
“δεν ξεπούλησε τίποτα”, απ’ την άλλη θα επιτρέπει στις
εταιρείες να κάνουν τις δουλειές τους, µε την “βοήθεια”
(δηλαδή την “κάλυψη”) του δηµόσιου. Έχει σηµασία, σε
σχέση µ’ αυτό, η σύνθεση των δ.σ. των νέων σχηµάτων,
και ειδικά τα “εκτελεστικά” πόστα. 

∆εν είναι καθόλου πρωτότυπη αυτή η εκδοχή. Στο Βε-
ρολίνο το νερό της βρύσης ήταν κακής ποιότητας (για να
το πιεί κανείς). Το 1999 η τοπική κυβέρνηση έφτιαξε µια
“σδιτ” εταιρεία ύδρευσης / αποχέτευσης, κρατώντας το
51,1% των µετοχών. Το υπόλοιπο 49,9% το αγόρασαν
δύο απ’ τα µεγαλύτερα µαγαζιά, η γερµανική ενεργειακή
RWE και η γαλλική “παροχής υπηρεσιών νερού” Veolia
(στην αρχική φάση και η ασφαλιστική Allianz), έναντι 1,6
δισ. ευρώ, µε ένα συµβόλαιο 30ετές. Ήταν το µεγαλύτε-
ρο “σδιτ” συµβόλαιο στη γερµανική ιστορία. Οι λεπτοµέ-
ρειες των συµβολαίων κρατήθηκαν µυστικές, κι αυτό επει-
δή περιλάµβαναν σκανδαλώδεις εγγυήσεις για την υψηλή
κερδοφορία των ιδιωτικών εταιρειών. Το αποτέλεσµα αυ-
τής της ιδιωτικοποίησης ήταν να επιδεινωθεί η ποιότητα
του νερού ενώ ταυτόχρονα ακρίβυνε η τιµή του στα οι-
κιακά τιµολόγια κατά 30%. Απολύθηκαν, φυσικά, και
2.000 εργαζόµενοι. 
Οι Βερολινέζοι δεν κόλωσαν. Ξεκίνησαν έναν µακρόχρο-
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νο αγώνα που κορυφώθηκε µε ένα “εκτός νόµου” µεν αλ-
λά αρκετά µαζικό (συµµετείχαν 660.000 άτοµα, το 1/4
του πληθυσµού της πόλης) δηµοψηφισµα το 2011. Το
89% ψήφισε υπέρ της αποχώρησης των εταιρειών. Στην
κινηµατική “πίεση” προστέθηκε και η γερµανική επιτρο-
πή ανταγωνισµού που αποφάνθηκε ότι το συµβόλαιο που
είχε υπογραφτεί παραβίαζε τη γερµανική νοµοθεσία, και
επέβαλε µείωση των τιµών του νερού κατά 18%. 
Η RWE έφυγε πρώτη, το 2012, πουλώντας το 25% του

µετοχικού κεφαλαίου που κατείχε στην τοπική κυβέρνη-
ση έναντι 650 εκατοµµυρίων ευρώ· παρότι ο συνεταίρος
της, η Veolia, προσπάθησε να την εµποδίσει και δικαστι-
κά. Την επόµενη χρονιά αναγκάστηκε να φύγει και η Veo-
lia, πουλώντας την δική της συµµετοχή έναντι 645 εκα-
τοµµυρίων ευρώ. Στην πράξη και οι δύο εταιρείες “πήραν
τα λεφτά τους πίσω”, συν τα κέρδη τους επί 12 - 13 χρό-
νια. No bad από οικονοµική άποψη για τόσο βρώµικες
δουλειές. Κακό από την άποψη του image των εταιρειών. 

To Βερολίνο είναι µια περίπτωση σδιτ που θα µπορούσε
να θεωρηθεί µοντέλο για τις ελληνικές ευδαπ και ευαθ.
∆εν ξέρουµε αν θα αποδειχθεί µοντέλο και από κινηµατι-
κή άποψη. Το Παρίσι επίσης επαναδηµοτικο-ποίησε το
σύστηµα ύδρευσης / αποχέτευσης, όχι όµως διώχνοντας
τις εταιρείες (Suez και Veolia). Απλά το συµβόλαιό τους
έληξε το 2010 και δεν ανανεώθηκε. Ωστόσο η γαλλία εί-
ναι παράδεισος για τις (γαλλικές) εταιρείες, αφού σε όλη
την επικράτεια το 75% της ύδρευσης και το 50% της απο-
χέτευσης είναι δικές τους µπίζνες: η Veolia είχε το 2010

24.6 µύρια πελάτες στην ύδρευση, 16,7 µύρια πελάτες
στην αποχέτευση και σδιτ µε πάνω από 8000 δήµους· η
Suez είχε την ίδια χρονιά 12 µύρια πελάτες ύδρευσης σε
5000 δήµους και 9 µύρια πελάτες αποχέτευσης σε 2600
δήµους· και η Saur είχε 5,5 µύρια πελάτες ύδρευσης και
αποχέτευσης, σε 6700 δήµους, κυρίως αγροτικούς και
ηµιαστικούς. Και οι τρεις εταιρείες έχουν εµπλακεί σε
“σκάνδαλα” µαύρων χρηµατοδοτήσεων δηµάρχων και
κοµµάτων, αλλά µόνο σε µία περίπτωση, στην Γκρενόµπλ,
η υπόθεση κατέληξε σε καταδίκες. 

Υπάρχουν αρκετοί που αποδίδουν την διαδικασία ιδιω-
τικοποίησης των αστικών συστηµάτων ύδρευσης / απο-
χέτευσης στην ελλάδα στις επιταγές της “καταραµένης
τρόικας”. Θα το επαναλάβουµε: δεν έχουν καταλάβει τα
βασικά του καπιταλισµού: προφανώς οι τεχνοκρατικοί εκ-
πρόσωποι του ευρωπαϊκού κεφάλαιου (αν και εδώ ο όρος
είναι καταχρηστικός· υπάρχουν κοινά συµφέροντα, υπάρ-
χουν όµως και σοβαρές αντιθέσεις µέσα σ’ αυτό το “ευ-
ρωπαϊκό κεφάλαιο”) “καλύπτουν” και τα συµφέροντα των
ντόπιων αφεντικών, όταν αυτά είναι συµβατά µε τις main-
stream πρακτικές του “επιχειρείν”. 
Στην περίπτωση των ευαθ και ευδαπ είναι σίγουρο ότι

µόλις δοθεί η ευκαιρία θα χωθούν γαλλικές εταιρείες
(εκτός αν προκύψει “µοιρασιά”). Βέβαια τόσο η ευαθ όσο
και η ευδαπ δεσµεύονται µε συµβόλαια (µε τους αντί-
στοιχους δήµους). Της ευαθ το συµβόλαιο τελειώνει το
2030. Της ευδαπ το 2020. Προφανώς θα πρέπει να γίνουν
αλλαγές εκεί. 7



Όµως µαζί µε τις γαλλικές πρέπει κανείς να προσέχει και
τους ντόπιους συνεταίρους τους. Γιατί αυτοί είναι, κατά την
άποψή µας, οι πραγµατικοί “µοχλοί πίεσης”, που προτιµούν
να µην φαίνονται κάνοντας την δουλειά µέσω “τρόικας”. Αυ-
τό εξηγεί το από πρώτη µατιά παράδοξο ότι η “τρόικα” έχει
απαιτήσει και πολλά άλλα πράγµατα (π.χ.: απελευθέρωση των
αδειών ταξί, απελευθέρωση των αδειών υπεραστικών συγ-
κοινωνιών, κτύπηµα ελληνικού καρτέλ γάλακτος) τα οποία
δεν έγιναν και ούτε θα γίνουν: είναι αντίθετα µε τα συµφέ-
ροντα των ντόπιων αφεντικών.
Αυτή, λοιπόν, είναι η αλήθεια. Οι “πιέσεις της τρόικας” απο-

δεικνύονται αποτελεσµατικές εκεί που συµπίπτουν και εξυ-
πηρετούν τα συµφέροντα των ντόπιων αφεντικών.8 Το νερό,

δηλαδή οι σχετικές εργολαβίες και η υψηλή κερδοφορία τους,
είναι στο στόχαστρό τους εδώ και χρόνια... Όπως και οι εγ-
καταστάσεις βιολογικού καθαρισµού... 

Αυτό έχει µεγάλη σηµασία για το που θα σηµάδευε ένα κί-
νηµα ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του νερού. Αν ξαναβάλει
στο σηµάδι την “τρόικα” θα χάσει το παιχνίδι: θα ανοίξει την
πόρτα στους φασίστες, άλλη µια φορά, κλπ κλπ. Αν βάλει
στον στόχο τα ντόπια αφεντικά και όλες τις πολιτικές τους βι-
τρίνες, φανερές ή κρυφές, θα έχει σηµαδέψει σωστά. 
Και είναι γνωστό (υποθέτουµε) η σωστή στόχευση είναι κά-

τι παραπάνω απ’ το µισό της επιτυχίας.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1 - Η ακριβής δήλωση του προέδρου του ταιπεδ Στ. Πι-
τσιόρλα ήταν ....Η ένταξη µίας ∆ΕΚΟ στο υπερταµείο δεν ση-
µαίνει απαραίτητα και ιδιωτικοποίηση... Στην λογική του
υπερταµείου δεν υπάρχει µονοσήµαντα ο δρόµος της ιδιωτι-
κοποίησης, αλλά υπάρχει ο δρόµος της βελτιστοποίησης της
αξίας των περιουσιακών στοιχείων των ∆ΕΚΟ, της ανάπτυξής
τους και της αξιοποίησής τους µε πιο ευέλικτους τρόπους...
Το ότι µία ∆ΕΚΟ πάει στο υπερταµείο, δεν σηµαίνει ότι πάει
για να ιδιωτικοποιηθεί, αλλά σηµαίνει ότι πάει για να λει-
τουργήσει καλύτερα, να αξιοποιηθεί καλύτερα και να υπάρ-
ξουν πρακτικές διοίκησης και ανάπτυξης, απαλλαγµένες από
το στενό κορσέ του δηµοσίου τοµέα... Έχουν γίνει κι άλλες
παρόµοιες δηλώσεις, ακόµα και σε σχέση µε την ιδιωτικο-
ποίηση ή µη των ευαθ / ευδαπ. ∆εν έχουν καµία αξία...
2 - ∆εκέµβρης 2010, εκδ. αντισχολείο. Το γεγονός ότι τις

βασικές θέσεις του συγκεκριµένου βιβλίου τα είχαµε παρου-

σιάσει δηµόσια στις 17 ∆εκέµβρη του 2004, σε εκδήλωση
υπό την πολιτική αιγίδα των “µητροπολιτικών συµβουλίων”,
σηµαίνει άραγε ότι είµασταν 12 χρόνια µπροστά; 
3 - Ο.π.
4 - Το απόσπασµα ο.π. Το άρθρο δηµοσιοποιήθηκε τον Ιού-

λη του 2002.
5 - ∆εν τολµάµε να φανταστούµε ότι δεν ξέρετε πως η Suez

συνεργάζεται µε τον “εθνικό εργολάβο” και τον “µπροστινό”
του, αυτόν τον καλό κύριο που προσπάθησε για µια άδεια κα-
ναλιού... 
6 - Ο.π.
7 - savegreekwater.org
8 - Μετά από χρόνια χάνουν τις “ευκολίες” τους µε το τρα-

πεζικό σύστηµα. Ωστόσο δεν φταίει η καταραµένη “τρόικα”
γι’ αυτό. Αντίθετα, έκανε ότι µπορούσε, δίνοντας τους άφθo-
νο χρόνο (και κρατικό χρήµα) για να βάλουν τάξη. ∆εν το
έκαναν, και...    


